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Quejoso:

Autoridad responsable: Instituto de Pensiones de
los Servidores Publicos del Estado de Colima
(IPECOL).

Acto Reclamado: La omision de dar respuesta a su
solicitud de tramite de pensidén por jubilacion®

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la ciudad de Colima, Colima, a las diez horas con cuarenta y seis
minutos del veintinueve de abril de dos mil veintidés, Jorge Damian
Gonzalez Villasenor, Juez Primero de Distrito en el Estado de Colima, que
actua con la Secretaria Berdnica Farias Contreraz quien autoriza y da fe de sus
actos, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de Amparo,
declara abierta la audiencia constitucional en el juicio de amparo numero
408/2022-1, promovido por ** ###ix sk sk’ sin la comparecencia de

las partes.
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A continuacion, la Secretaria da lectura de las constancias que obran en
autos.

El Juez acuerda: se tiene por relacionadas y recibidas las constancias
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que obran en autos, con apoyo en la tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina 185, tomo IV, Primera
Parte, julio-diciembre de 1989, octava época, del Semanario Judicial de la
Federacion, de texto y rubro siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- Para dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura
a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas”.

Se abre el periodo de pruebas: con fundamento en lo que establecen

los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se admiten por parte del quejoso

' Nombre de la parte quejosa-
2 Nombre de la parte quejosa-
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las documentales en copia simple que anexd a su demanda de amparo;
medios de conviccion que se tienen por desahogados dada su naturaleza, con
lo que concluye dicho periodo.

Dentro del cual se tienen por desahogas las pruebas ofrecidas por las

partes, consistentes en:

Parte Prueba

o Documentales, consistentes en
copia simple de credencial de
elector, acuse de recibo de la
solicitud de inicio de tramite de

Quejosa pension de fecha de recibido el
dieciocho de febrero de dos mil Acto
veintidés y de reconocimiento de
continuo antigledad que le fue otorgado. se abre

el diverso de alegatos: en este periodo, la Secretaria hace constar que no se
formuld alguno, motivo por el cual también se cierra esta fase.

En las relatadas condiciones y sin pedimento del Ministerio Publico
Federal adscrito, finaliza la audiencia y quedan los autos para el dictado de

la sentencia que en derecho corresponda.

SENTENCIA

Antecedentes.

1. Presentacion de la demanda de amparo. El veintisiete de abril de dos
mil veintidds, ** FreEE ek dededeiss ™ por propio derecho, presentd
demanda de amparo en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito de la ciudad de Colima.

2. Admision de demanda de amparo. Por auto de veintisiete de abril de
dos mil veintidos, se admitié a tramite la demanda, se registré con el numero
408/2022-1, y, por ende, solicité informe justificado a la autoridad responsable,
sefald fecha para la celebracidon de la audiencia constitucional y dio la

intervencion legal al agente del Ministerio Publico de la Federacidn adscrito.

3. Celebracion de la audiencia constitucional. Con esta fecha, se

celebro la audiencia constitucional en los términos del acta que antecede.

3 Nombre de la parte quejosa-
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(CION CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Competencia para resolver el juicio de amparo. Este
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima, es legalmente competente
para resolver el presente juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103, fraccién I; 107, fraccién 11l y XII, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 37 de la Ley de Amparo; 49 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo General
3/2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide el territorio de.la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito
y de los Juzgados de Distrito. Lo anterior en virtud de que se reclama una
omision que se atribuye a una autoridad administrativa que reside en el

territorio en el que este érgano de control constitucional ejerce jurisdiccion.

Segunda. Fijacion de los actos reclamados. El articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, exige la fijacién clara y precisa de los actos reclamados.
Por tanto, se establece que la autoridad responsable y el acto reclamado en el

presente juicio de amparo es:

Autoridades Acto reclamado
responsables

Instituto de Pensiones de los - La omisién de dar respuesta a su

solicitud de tramite de pension por
jubilacion.

Servicios Publicos del
Estado de Colima (IPECOL).

Tercera. Certeza de los actos reclamados. Aun cuando a la fecha no se
cuenta con el informe justificado de la autoridad responsable, éste se tiene por
cierto en virtud de que narré los hechos bajo protesta de decir verdad vy
ademas se actua en los términos precedentes de conformidad con el articulo
17 Constitucional, que entre otras prerrogativas prevé la prontitud en la
imparticion de justicia y la de mayor beneficio, lo que implica privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales; aunado que se
reclama la omision de acordar lo correspondiente a la presentacién de la
solicitud de tramite de jubilacion, por lo que no hay razén de dudar de la
veracidad de los hechos de la demanda para tener por cierto el acto

reclamado, pues el efecto de la sentencia que llegue a dictarse, sélo implicara
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obligar a la autoridad a que emita —con libertad de jurisdiccion- el
pronunciamiento correspondiente, de ahi que no se estima que ningun
beneficio tendria el promovente al sefialar hechos falsos en su demanda, por
ejemplo, que tenga conocimiento que la autoridad ya acordo el escrito materia

de reclamo y no obstante ello, solicitar la proteccion constitucional.
Sustenta lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.) que dice:

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS
PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en el
cual alego que los articulos 91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que preven la resolucion del recurso de revision en sede
administrativa, son contrarios al mandato previsto en el tercer parrafo
del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que no contemplan que se privilegie la resolucion
de fondo del asunto sobre los formalismos procedimentales. La Jueza
de Distrito que conocié del asunto considerd que la disposicion
constitucional de referencia contiene una regla que confiere poder a la
autoridad legislativa, mas no un derecho subjetivo publico a favor de la
persona, lo cual implica que hasta en tanto no se ejerza esa atribucion
por parte del Congreso de la Unibén, a fin de adecuar las normas
legales al texto del articulo 17 de la propia Constitucion, las situaciones
Juridicas imperantes en materia de resolucion de recurso de revision en
sede administrativa no debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que a la entrada en vigor de la adicion
al articulo 17, tercer parrafo, contenida en el Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia
Cotidiana (Solucion de Fondo del Conflicto y Competencia Legislativa
sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2017, todas las
autoridades judiciales y aquellas con atribuciones materialmente
Jurisdiccionales del pais deben privilegiar la resolucion de fondo de los
conflictos sometidos a su potestad sobre Ilos formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las
partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestion.

Justificacion: Del analisis de la reforma constitucional
mencionada, se advierte que el Constituyente Permanente considero
que, para hacer frente a la problematica consistente en la "cultura
procesalista”, la cual genera que en el desahogo de una parte
importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y se deje de
lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia efectivamente
planteada, debia adicionarse al articulo 17 constitucional, el deber de
las autoridades de privilegiar, por encima de aspectos formales, la

4
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resolucion de fondo del asunto. Se dijo, que este deber exige también
un cambio en la mentalidad de las autoridades para que en el
despacho de los asuntos no se opte por la resolucion mas sencilla o
rapida, sino por el estudio que clausure efectivamente la controversia y
la aplicacion del derecho sustancial. Ademas, se precis6 que la
incorporacion explicita de tal principio en la Constitucion General
pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es
decir, que todas las autoridades judiciales y con atribuciones
materialmente jurisdiccionales del pais se vean sometidas a su imperio,
pero mas alla de su obligatoriedad, reconozcan la razén y principio
moral que subyacen a la adicién al articulo 17 constitucional. Por lo
anterior, esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la referida
adicion, todas las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la
resolucion de los conflictos sometidos a su potestad, con
independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestion, puesto que del analisis
teleologico de la reforma constitucional, se desprende la intencion
relativa a que este principio adicionado apoyara todo el sistema de
justicia nacional para que las autoridades privilegiaran una resolucion
de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de jurisdiccion
innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia.

Cuarta. Causales de improcedencia. En el presente asunto no se
advierte la existencia de alguna causal de improcedencia que deba ser
analizada de oficio o a peticion de parte respecto los actos reclamados cuya

existencia fue reconocida.

Quinta. Conceptos de violacion. El promovente del juicio de amparo
que se estudia, considera que los actos que reclama, violan en su perjuicio el
derecho fundamental previsto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, expresando para ello los conceptos de
violacién contenidos en su escrito de demanda, los cuales se tienen por
reproducidos en este apartado, por no ser necesaria su transcripcion; pero
ademas, porque los principios de congruencia y exhaustividad inherentes a
toda resolucién judicial, se satisfacen cuando el juzgador estudia y da
respuesta al problema de constitucionalidad sometido a su decisién y no
cuando hace meras transcripciones.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, cuyo rubro establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”.

Sexta. Suplencia de la queja. Antes de entrar al estudio de la
constitucionalidad de los actos reclamados por la quejosa es menester precisar
que el juicio de amparo lo promueve quien como parte trabajadora presentd

solicitud de tramite de jubilacién, por lo que dicho supuesto encuadra en la
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hipotesis contenida en el articulo 107, parrafo octavo de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 79, fraccién V, de
la Ley de Amparo; por tanto, el analisis del acto se efectuara en suplencia de la
queja deficiente de los conceptos de violacion expuestos, o bien ante su

ausencia.

Séptima. Decision jurisdiccional. Es fundado el concepto de violacion
expuesto por ** KRR wkeeee eeeeeeen el sentido que la responsable
transgredié en su perjuicio lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no respeto el derecho a una
imparticion de justicia en los plazos y términos que fija la ley procedimental que
rige su actuar, pues la autoridad responsable ha sido omiso en dar respuesta a
la solicitud de tramite pension por jubilacion presentado por la parte quejosa,

con la prontitud que les exige ese precepto constitucional.

Para corroborar lo anterior, resulta pertinente sefalar que el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el
derecho publico subjetivo de acceso a la imparticion de justicia, del cual se

desprenden los siguientes principios:

Justicia pronta, que se traduce en la obligacién de los 6rganos y las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se

establezcan en las leyes.

Justicia completa, esto es, que la autoridad que conoce el asunto y va
a resolver la controversia, emita pronunciamiento respecto de los aspectos
debatidos, garantizando al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la

razon sobre la totalidad de los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

Justicia imparcial, lo que implica que el juzgador emita una resolucién,
no solo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no se advierta
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en el sentido de la

resolucion.

Justicia gratuita, que significa que los 6rganos del Estado encargados

de la imparticion de justicia, asi como los servidores publicos a quienes se

4 Nombre de la parte quejosa-
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alguno por la prestacion de ese servicio publico.

Lo anterior se desprende de la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 por
reiteracion emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del rubro:

‘ACCESO A LA IMPARTIC[ON DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

Sobre esa base, el actuar de la autoridad responsable transgrede en
perjuicio del quejoso la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo
17 Constitucional, al omitir dar respuesta a la solicitud de inicio de tramite
pensidon por jubilacion presentado por el aqui quejoso, pues con tal omision
retarda la imparticion de justicia al aplazar el desarrollo normal y oportuno del
citado tramite; de ahi que es evidente que la responsable vulnerd en detrimento
del solicitante de la tutela federal la garantia de pronta y expedita imparticién

de justicia.

Vinculado directamente a lo anterior, se tiene que la normativa que rige el
actuar de la autoridad responsable en cuanto al inicio de un procedimiento
laboral, es el articulo 83 de la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del

Estado de Colima, mismo que establece lo siguiente:

".... Articulo 83. Integracion del expediente de pension y
plazo de resolucion de la misma. Publicacion de la pension y
pagos retroactivos.

1. El Director General debera integrar el expediente de
solicitud de pension dentro de los quince dias habiles siguientes
al de su recepcion y debera presentarlo ante el Consejo Directivo
en la siguiente reunion ordinaria que se tenga programada para
su resolucion.”

De lo anterior se desprenden que el Director General dentro de los quince
dias siguientes, contadas a partir de ingresada la solicitud de pension debe
presentarla en la siguiente reuniéon ante el Consejo Directivo para su
resolucion.

Ahora bien, de las constancias allegadas en su libelo constitucional por la
parte quejosa, se desprende que el dieciocho de febrero dos mil veintidos,
ingreso la solicitud de pension por jubilacion ante la responsable.

Luego, el actuar de la responsable si constituye una paralizacién del

7
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procedimiento de pension, pues desde el dieciocho de febrero de dos mil

veintidos, recibio la solicitud de tramite de pensién por jubilacién, siendo que la

demanda de amparo se presentd mas de dos meses y siete dias después —
veintisiete de abril de dos mil veintidés- y aun no se emite la respuesta a la
citada solicitud.

En razon de lo anterior, la pasividad de la responsable de no haber
emitido respuesta alguna en torno a la solicitud de tramite de pensién por
jubilacion, actualizé una violacion al derecho fundamental de prontitud en la
imparticién de justicia previsto en el articulo 17 Constitucional en perjuicio de la
parte quejosa.

Es asi, si se toma en consideracion que si el procedimiento administrativo
previsto para ello en la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado
de Colima, no se desarrollé dentro de los plazos y los términos establecidos en
la ley, indefectiblemente trae como consecuencia que los subsecuentes actos
ya no se efectuen con puntualidad, afectando el desarrollo normal y oportuno
del procedimiento, en contravencion, como se dijo, al derecho de una
administracién de justicia pronta, contenida en el articulo 17 constitucional, en
perjuicio del aqui quejoso.

Cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia 1V.3°.T.J/57, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, que letra

dice:

"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. DEBEN
ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN LOS
PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. Conforme al
articulo 17 _de la Constitucion Federal toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijlen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Ahora bien, las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, como tribunales responsables de la administracion de
justicia en materia laboral deben acatar lo dispuesto en el
citado precepto constitucional, y emitir sus laudos y
resoluciones en los plazos y términos que fijen las leyes,
independientemente de las cargas de trabajo, ya que si bien
deben tenerse en cuenta las condiciones particulares de cada
tribunal, tales como insuficiencia de recursos, volumen de
trabajo, etcétera, también lo es que no es justificable un retraso
prolongado para dictarse el laudo, pues ello no impide que se
configure la violacion a la garantia prevista en el referido
articulo 17 constitucional”.

Se precisa que si bien es cierto se tuvo por cierto el acto reclamado con

la manifestacion sefalada bajo protesta de decir verdad por la parte quejosa,

8
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACG, e se haya otorgado el término previsto por el articulo 117 de la Ley de
Amparo a la responsable para que rindiera su respectivo informe; sin embargo,
como ya se detallé en considerandos que anteceden, ello atendié en razén de
que este organo es un ente protector de los derechos fundamentales, en este
caso, de la prontitud en la imparticion de justicia prevista por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que para
salvaguardar dicho derecho fundamental, se estima que en casos como el que
nos ocupa, es imperioso privilegiar la solucion —con la mayor prontitud posible-
del conflicto sobre los formalismos procedimentales —en este caso, esperar a
que dentro de los quince dias posteriores a que la responsable reciba el oficio
por el cual se le requiere su informe justificado, rinda el mismo y luego, celebrar
la audiencia constitucional dando oportunidad a las partes de imponerse del
contenido del informe por ocho dias habiles continuos, lo que en resumen se
podria traducir en un mes o mas aproximadamente, cuando el caso, se
reclama una omision de atender una peticién respecto de la cual —se tiene
noticia por la propia demanda- que ya transcurrié un término considerable,
pues en caso contrario, se hubiera estimado la improcedencia desde la

radicacion de la misma en términos del articulo 113 de la Ley de la Materia.

Maxime que por una parte, lo actuado con antelacion, no implica afectar
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nos ocupa, evitando en la mayor medida se siga consumando la vulneracion al
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derecho alegado, pues el tiempo que se prolongue el tramite del juicio de
amparo, aun y cuando no se exceda de los términos legales a que aluden los
articulos 115 y 117 de la Ley de Amparo, es inconcuso que dicho tiempo
impactara colateralmente en el reclamo constitucional que se atiende, pues
hasta en tanto cause ejecutoria la presente sentencia, la autoridad se vera
obligada a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda a la solicitud

formulada por la parte quejosa.

Ademas, como ya se mencion¢ atendiendo a la naturaleza del acto que
nos ocupa y de acuerdo con los antecedentes del acto reclamado narrados en
la demanda, no se advierte razon alguna de dudar de la veracidad de los
hechos de la demanda para actuar en los términos en cuestion, como lo es,
esperar el informe justificado, pues el efecto de la sentencia que llegue a
dictarse, sélo implicara obligar a la autoridad a que emita —con libertad de
jurisdiccion- (si aun no lo ha hecho) el pronunciamiento correspondiente, de ahi
gue no se estima que ningun beneficio tendria la parte promovente al sefalar

hechos falsos en su demanda.
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Asimismo, con esta forma de proceder, se asume una postura
congruente con el deber convencional que se desprende del articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, a efecto de brindar un recurso
sencillo, rapido y efectivo al justiciable para la proteccién de sus derechos
fundamentales, especialmente si se toma en cuenta que de los hechos
narrados por la parte quejosa, se desprende que la dilacion procedimental en el
tramite de solicitud de pension reclamada, puede tener un impacto que va mas
alla del mero acceso a una imparticidon de justicia pronta y efectiva, sino que es
potencialmente vulnerador también de derechos de orden econdmico para las
partes con motivo a dilaciones injustificadas de un procedimiento, luego
entonces lo conducente es, en consonancia con el ejercicio interpretativo que
se sigue en el presente, privilegiar la celeridad en la solucién de la controversia
elevada ante este tribunal en calidad de ente protector de derechos

fundamentales por mandato constitucional.

De igual manera, se indica que con ello se evita que transcurra el plazo
de cuarenta y cinco dias, se mantenga activo el juicio de origen y no se
consume la caducidad, por lo que se cumple con lo dispuesto en la
jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 64, Marzo de 2019, Tomo |, pagina 1643, Décima Epoca,
Registro digital: 2019400, de rubro y texto siguientes:

“AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES
PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS JUNTAS EN EL DICTADO
DE PROVEIDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACION DE
CUALQUIER OTRA DILIGENCIA, SI TRANSCURREN MAS DE 45
DIAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYO EL
PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O
DILIGENCIARSE LOS ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), sostuvo que, por regla general, el
juicio de amparo indirecto es improcedente contra dilaciones
procesales, a menos que el Juez de amparo advierta del contenido de
la propia demanda que existe una abierta demora del procedimiento o
su paralizacion total, pues en ese caso debera darse cauce legal a la
demanda, aunque en principio se trate de violaciones de naturaleza
adjetiva. Ahora bien, si se toma en cuenta que resulta dificil fijar un
lapso genérico de la duracion de la demora que pueda establecerse
de manera uniforme e indiscutible, para saber si se ha configurado o
no una dilacion excesiva que se traduzca en una auténtica
paralizacion del procedimiento que haga procedente el juicio de
amparo indirecto, debe complementarse ese criterio —por lo que hace
a la materia laboral- a fin de proporcionar un estandar minimo
objetivo que ofrezca seguridad juridica a las partes en el juicio y, por
ello, se determina que para efectos de la promociéon del juicio de
amparo indirecto contra dilaciones presuntamente excesivas en el
dictado de proveidos, laudos o en la realizacion de cualquier otra
diligencia, el juicio de amparo procede cuando transcurren mas de 45
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plazo en que legalmente debieron pronunciarse o realizarse los actos
procesales respectivos, si se toma en cuenta que es precisamente
ese periodo el maximo que el articulo 772 de la Ley Federal del
Trabajo tolera para que el juicio permanezca inmovil, cuando sea
necesaria alguna promocion del trabajador”.

También se cita, en lo conducente y por las razones que la informan, la
jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il, pagina 1086, Décima Epoca,
Registro digital: 2011580, de rubro y texto siguientes:

“AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA
DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO,
AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO
AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De conformidad con la
fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo, el amparo indirecto
procede contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion; y para ser calificados como "irreparables” deben producir
una afectacion material a derechos sustantivos; es decir, sus
consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de un
derecho, y no unicamente producir una lesion juridica formal o
adjetiva, que no necesariamente llegara a trascender al resultado del
fallo. Asi, por regla general, cuando un particular se duele
exclusivamente de una - afectacion cometida dentro de un
procedimiento jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los
articulos 8o., 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los actos reclamados no pueden considerarse como de
gjecucion irreparable, sino como violaciones de caracter adjetivo,
pues no se trata de una "emision" autonoma al procedimiento, sino
que se presenta justamente dentro de éste, como la falta de respuesta
a una peticion expresa sobre el desahogo de pruebas o de
prosecucion del tramite. Lo anterior, pese a que uno de los requisitos
que caracteriza a los actos irreparables es la afectacion que producen
a derechos sustantivos de forma directa, como lo puede ser la
transgresion al articulo 8o. constitucional; sin embargo, dicha
afectacion no se produce de forma independiente, sino dentro del
procedimiento en que el quejoso es parte, por lo que no se actualiza
el caso de excepcion para acudir al juicio de amparo indirecto; de ahi
que el interpuesto contra actos de esta naturaleza es, por regla
general, notoriamente improcedente, a_menos de que el Juez de
amparo_advierta del contenido de la propia demanda que existe
una_abierta dilacion del procedimiento o su paralizacion total,
pues en ese caso el juicio sera procedente”.
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DECISION

El analisis de lo anterior permite arribar al conocimiento de que es una

obligacién fundamental del Estado que los tribunales estén expeditos para
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impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa, gratuita e imparcial.®

Es asi, si se toma en consideracion que, si el procedimiento no se
desarroll6 dentro de los plazos y los términos establecidos en la ley,
indefectiblemente trae como consecuencia que los subsecuentes actos ya no
se efectuen con puntualidad, afectando el desarrollo normal y oportuno del
procedimiento, en contravencion, como se dijo, al derecho de una
administracion de justicia pronta, contenida en el articulo 17 constitucional, en

perjuicio del aqui quejoso.®

Consecuentemente, se concede al quejoso el amparo y la proteccién
de la Justicia de la Unién, al existir las patentes violaciones de derechos

destacadas a lo largo del presente considerando.

EFECTOS

Por lo tanto, para restituir al quejoso en el pleno goce de su derecho
fundamental a la imparticion de una justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en el

articulo 77 de la Ley de Amparo, el Instituto de Pensiones de los Servidores

5 Estos cuatro atributos del derecho concerniente a la administracion de justicia han sido explicados por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis en materias constitucional y comun 2a. XLV/2002, que indica:
"ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual o el derecho publico subjetivo de acceso a la imparticion de justicia,
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y
garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no
dé lugar a que pueda considerarse que existio favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido;
y 4. Justicia gratuita, que estriba en que los organos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si dicha garantia esta encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla, lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan
actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, con independencia de que se trate de 6rganos judiciales,
0 bien, s6lo materialmente jurisdiccionales."

6 Cobra aplicacion a lo anterior la jurisprudencia IV.3°.T.J/57, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Cuarto Circuito, que letra dice: "JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. DEBEN ACATAR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN LOS PLAZOS Y
TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. Conforme al articulo 17 de la Constitucién Federal toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Ahora bien, las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, como tribunales responsables de la administracién de justicia en materia laboral deben acatar lo dispuesto en
el citado precepto constitucional, y emitir sus laudos y resoluciones en los plazos y términos que fijen las leyes,
independientemente de las cargas de trabajo, ya que si bien deben tenerse en cuenta las condiciones particulares de
cada tribunal, tales como insuficiencia de recursos, volumen de trabajo, etcétera, también lo es que no es justificable un
retraso prolongado para dictarse el laudo, pues ello no impide que se configure la violacién a la garantia prevista en el
referido articulo 17 constitucional”.
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- Pronunciarse sobre la solicitud del tramite de pensidn por jubilacion
presentado por ** #kEx e dadeeeas® lo anterior a efecto de
respetar y cumplir lo que la garantia individual en cuestidon exige v,
por tanto, resarcir asi a la peticionaria de amparo en el pleno goce

de la misma y ordene su notificacion.

Tiene aplicaciéon por las razones que la informan la jurisprudencia
IV.30.T. J/57, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Cuarto Circuito, con registro, de rubro:

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. DEBEN
ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN LOS
PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES”.

Cabe destacar que el alcance de la presente concesion se delimita en
funcion del acto reclamado y en consideracion a la etapa procedimental en la
que se situa el acto dentro del procedimiento laboral, sin comprender los actos
subsecuentes, en respeto a los principios de congruencia y exhaustividad de

las sentencias previstos en los articulos 74, 75y 77 de la Ley de Amparo.

Asimismo, se indica a la responsable que si durante la tramitacién del
presente juicio se realizé el pronunciamiento sobre la emisién de la respuesta
al tramite de pension por jubilacion, ello formara parte del cumplimiento de la
presente sentencia de amparo.

Finalmente, se hace del conocimiento a la responsable que en caso de
que el aqui quejoso, no sea parte en el expediente de donde deriva el acto
reclamado, unicamente bastara con que informe dicha circunstancia para

proveer respecto al cumplimiento dado a la sentencia de amparo.

Octava. Supresion de datos personales. En atencién a que la
presente sentencia contiene datos personales de las partes, la publicacion de
esta resolucion se hara con supresion ese tipo de informacién, de conformidad
con los articulos 6, apartado A, fracciéon I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacioén Publica.

RESOLUCION

7 Nombre de la parte quejosa-
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Por lo expuesto, se resuelve lo siguiente:

Primero. La Justicia de la Union ampara y protege al quejoso **
Rk Sk ek ™ por los motivos que se precisan en el considerando
séptimo y para los efectos sefialados en esta sentencia.

Segundo. En términos de la ultima consideracion de esta sentencia,

publiquese con supresidon de datos personales.

Notifiquese como legalmente corresponda.

Lo proveyo y firma Jorge Damian Gonzalez Villaseior, Juez Primero
de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en la ciudad del mismo
nombre, que actua con la Secretaria Beronica Farias Contreraz, quien autoriza,
da fe.

En términos del articulo 3, fraccion Il del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, certifico que el auto que antecede ha sido digitalizado y coincide con el expediente
electronico. Doy fe.

Berénica Farias Contreraz

Secretaria

En términos de lo previsto en los articulos 110 y 113, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como en el Acuerdo general 11/2017, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial, que encuadra en esos supuestos normativos.

La Secretaria
Berdnica Farias Contreraz

tito

8 Nombre de la parte quejosa-
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